Gemeenten en waterschappen

VGS bespreekt voordelen van verdergaande samenwerking in de waterketen
Eind mei hebben de gemeenten een VNG-brief over intensieve samenwerking in de afvalwaterketen ontvangen (zie www.vng.nl onder brieven/ledenbrief 26 mei 2010).  In deze brief wordt een beeld geschetst van een forse stijging van de kosten van het beheer van de afvalwaterketen van € 2,4 miljard in 2010 naar € 3 miljard in 2020. Door samenwerking in de afvalwaterketen tussen gemeenten en waterschappen zou een besparing van € 380 miljoen kunnen worden bereikt in 2020. Naast een financiële besparing zou ook de kwaliteit en continuïteit van de uitvoering verbeterd worden. 

In de brief wordt een aanpak van VNG en UvW (Unie van Waterschappen) voorzien met concrete afspraken:

· Pas wetgeving die belemmert aan
· Richt gemeenschappelijke regelingen  of andere constructies op voor investeringprogrammering op grotere schaal

· Kies voor de uitvoering van operationele taken de grotere schaal van het waterschapsgebied

Vervolgens geeft de brief een model in vier fasen aan met als laatste fase het sluiten van gemeenschappelijke regelingen of een alternatief daarvoor. 

Binnen de commissie Bestuurlijke Ontwikkeling van de VGS werd die brief niet met applaus ontvangen. Is dit allemaal wel zo en waarom moet het traject leiden tot weer een gemeenschappelijke regeling. Omdat ook de VGS in de voorbereidende commissie was vertegenwoordigd  in de persoon van Nico Versteeg (secretaris van Leusden) is Nico gevraagd hierover met de commissie in gesprek te gaan. 

Nico Versteeg heeft een presentatie gegeven over de voorgeschiedenis van de waterketendiscussie. Er is een beeld dat er miljarden te besparen zouden zijn in de waterketen (drinkwater, riolering, afvalwaterzuivering). Daarnaast loopt er een discussie over de schaalvergroting, bundeling van de waterketen in één hand (overheid of NV). 
Nico gaf aan dat het advies van de VNG/UvW (Unie van Waterschappen) een onderscheid maakt tussen beleid/investeringsbeslissingen en de uitvoering van operationele taken. Dat lijkt niet onredelijk en daarom werd vanuit de commissie gevraagd of deze weergave de interpretatie is van het rapport of de uitleg van de VNG. Versteeg bevestigde dat dit de VNG-uitleg is, waterschappen kunnen het wellicht wat anders uitleggen. De commissie betreurt het dat op het punt van de integrale sturing niet meer duidelijkheid is geboden bij dit beleidsveld, los van de vraag wie de uitvoering doet. Wanneer er miljarden bespaard kunnen worden, mag je dat niet laten liggen. Versteeg gaf een meer genuanceerde interpretatie van de meibrief van de VNG over dit onderwerp. Vooral de opdruk uit die brief naar Gemeenschappelijke Regelingen is bij gemeenten verkeerd gevallen. Dat is begrijpelijk, vandaar de oproep om vooral naar de inhoud te kijken en structuur volgens te laten zijn. De kern van de aanpak is het bundelen van kennis en capaciteit en het verder professionaliseren van de beheertaken. Hierbij is op basis van werkprocessen en activiteiten een onderscheid gemaakt tussen investeringsprogrammering en uitvoering van operationele taken. Het eerste dicht bij gemeenten het tweede zo mogelijk op wat grotere afstand. Daarbij is juridische borging van belang om de vrijblijvendheid te beperken (er zijn immers serieuze besparingen mogelijk!). Mogelijke vormen van juridische borging zijn o.a. gemeenschappelijke regeling, corporatie e.d.
Info: 
Nico Versteeg (secretaris Leusden) n.versteeg@leusden.nl 

Gert Dekker (VNG) Gert.Dekker@VNG.NL
